










ア イロニ ー との関連 か ら
光 原 百 合
1.序
　 (1)彼 は逆 説 を弄 してばか りい る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 さか
　(2)　『人目をひくために頭立ち している真理』というのがパ ラ ドックス
　　　　の定義 とされている。(チェスタ トン 『ポン ド氏の逆説』p.66)
　(3)車 とはそ もそ も目的地 まで速 く移動するためのものだ。 しかし日
　　　　本では車の数が増えすぎたため渋滞が起こり,時期によっては目
　　　　的地に着くまで途方もない黼 がかかるという腰 離 な〕状況
　　　　がある。
修辞技法 としての逆説は,なかなか捕えにくいものである。た とえば(1)
の文のように用いられた場合,逆 説はどこか浅薄な,信 用ならない表現 と
いった印象 を与える。(2)の文であげられたチェスタ トンなどは,同 時代
人からしばしばそういった批判を受けている。 ところがチェスタ トン本人




似である。(3)の例に見られるように,一 つの状況が 「逆説的」とも 「皮
肉(=ア イロニー)2)な」とも表現で きる場合がある。 これはこの二つの表
現に共通する部分があるということではないだろうか。 ただ しこう述べて
も,「逆説」と 「アイロニー」が全 く同じ意味内容を持つと言っているわけ




況を指すのに使われ る以上,基 本の構造に共通 した ものがあると考えられ
るのだ。
逆説 とアイロニーとの間に関連 を見出 した前例はなくはない。たとえば
新英語学辞典(1987:p.823)には,「…真の賢者 を愚者 と見たてたところ
にErasmusの逆説的な洞察があった。Erasmusのこの英知はソクラテス
的アイロニーに通 じるものであ り,パ ラドックスもアイロニーも,共 に,
世界あるいは実存その もの を矛盾 ・対立 ・多元性の相において認識する知
性の所産である」 と述べ られている。 しか しこの説明は,辞 典 という性格
上抽象的なレベルのものであ り,具体的に逆説 とアイロニーが どういった
構造 を共有するがゆえに通 じるものがあるかは,ま だ未開拓の分野ではあ
るまいか。
整理すれば,こ の私論で扱うテーマはこういうことになる。一見相反す
る意味 を持 ちうる逆説 とはどういう構造を持っているのか,そ してその構
造はアイロニーとどう共通 し,ど う異っているかということである。それ
では順次論 じていきたい。





前述のチ ェスタ トンの 「頭立ちした真実」 という定義はユニークで直感
さか
的 にわか りや す いが,「頭立 ち」の意味 がは っ きりしない。 た とえば,
(4)a.彼 は財産 をた くさん持 って いるか ら豊かで ある。
b.彼 は財産 をた くさん持 って いるか ら貧 しい。
さか
この よ うな場合,(4a)は一般 的な意味 での事 実で あ り,(4b)はそれ を 「頭
立 ち」させ た逆説表現 といえるが,(4b)は決 して もとの(4a)の内容 に人
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さか
目をひ くため,つ ま り強調 す るために 「頭立 ち」 させて あるわ けで は ない。
さか
したが って 「人 目をひ くため に頭立 ち」 という定義は誤解 を受けや す く,
不十分 で ある。
またフ ィリップ ・ホ イール ラ イ ト(1959:p.98)は次 の ように述べ て い
る。
「…通常のパラ ドクス,あ るいは表面のパラ ドクスは,単 に言葉の手品
であ り,それによって要点がいっそう機知に富み,効 果的なもの となり
うる。(中略)こうしたパラ ドクスは,夜会の会話に趣 をそえ,当 人には
才人の評判 をもたらすとしても,実際には一語のふたつの内容を多少故
意に混乱 させ ることにその効果が依存 している。」




すことによって意外性 を狙 った ものである。
しかしなが ら,この表現 を,「夜会の会話に趣 をそえ」る単なる 「言葉の
手品」 として しまっていいのだろうか。逆説を聞いたときに多 くの人は,
単なる言葉遊びではな く,何が しかの強い感銘を与 えるもの と受けとる場
合が多い。 もちろん中には,言 葉の使われ方だけに気をとられてジョーク
のように しゃれた表現だとしか思わない人 もいるが,そ れはあ くまで受け
手の問題であ り,逆説の価値をおとしめるものではない。
さらに,語 を曖昧に用いることとはまったく関係 ない逆説もある。前出
の(3)がいい例であろ う。「目的地 まで速 く着 くために車に乗るのに,か
えっZ遅 くなって しまう」という逆説表現には,(4b)の「豊かさ」のよう
に曖昧に用いられた語は一切見 られない。
もう一つ指摘するなら,そ の(4b)に関連 して次の ような例を見てみよ
う。
光原百合 79
(4)b'財産 をた くさん持っているからこそ精神的に貧 しいという逆
説的な状況は世間に珍 しくない。
この例においては 「精神的な貧 しさ」 として語の曖昧さを排除 してある
にもかかわ らず,意 表 を突 く効果が薄れているだけで,そ の状況を 「逆説
的」 と呼ぶことにいささか も不 自然 さはない。






あるいは空虚化す ることに成功 した。(中略)数理的思考は,意 味を純化
することによってみずからを純化 した。不純なまま残された もの す
なわち人間的な切実な問題の大部分 は,あ いかわらず言語の手にゆ
だね られている。」
すなわち,論 理学的な意味で逆説 を論 じるときには,本 来成立 しえない
A=～Aを 導きだす ものは何かを記号化することで突 きとめようとする。
一方修辞学的な逆説では,矛盾を許さない記号 と違 って,「語の意味が弾力









3.ア イ ロ ニ ー と逆 説
ア イロニー と逆説の共通性 を考 え るには,従 来の アイロニー論で はお さ
ま りきらない部分 が多 い。 その点,河 上(1984,1986,1988)の論 ず る認
識構造か ら見 たアイ ロニ ー分析 が非常 に参考 にな るため,こ の私 論 で も彼
の論 を土 台に逆説 を分析 してい きた い。 詳細 は彼 の論 を参照 してい ただ き
たいが,便 宜上 ここで も簡単 に述 べて お く。
河上 のアイ ロニ ー論 は,従 来 の言語表現 内だ けにおいてア イロニ ーを分
析 しよう とす る方法 と違 い,そ の根 底 に外観 と実体の ズ レ,先 行認 識 と現
実認識 のズ レ とい った 「反対 関係 的な 『偽』の構造」(河上)が 存在 す る と
考 える,認 知的 な立場か ら分析 し,そ れ を四極構 造 を用 いて表現 してい る。















外観 を横 軸 に,実 体 を縦軸 に とった場合,刑 事 コロ ンボは風采 が あが ら
ない,つ ま り外観 は望 まし くない(-P)が 実体 は非常 に優 れ た(+P)刑 事
で ある。 図1に おい てコロ ンボ は一F点 に位 置す るが,逆 に外観 は優 れ て
い るが実 力は まった く伴 わない ような存在 はF点 に位置 す る。河上 に よる







刑事 コロンボの例は,あ る状況 ・存在 自体が 「アイロニー」 と呼ばれ る
わけだが,そ れが発話され るときは,話 者 ・聴者双方の言語 ・認識構造が
図示されるので,も う少 し複雑な図となる。もちろん基本が,「ズレを伴っ
た反対関係的な構造」 にあることに変化はない。たとえば,
(5)(自 分 を裏切 った友 人のこ とを)
「奴は まった くいい友 人だぜ 」


























それぞれのil:方形は図1を 簡略化 した構造図である。話者は聴者 に,あ る友人が
外観 は良か った(+P)が実体は悪かった(-P)ことを伝 えようとしている。「偽」
の構造であるF点 が伝達 され,右 端の最終的な聴者の判断 となる。ただ し,こ こ
では聴 者の背景知識に もFを 置 き,聴 者が事情を知っているという設定 に した
が,聴 者がその間の事情 を全 く知らず,白 紙の構造 しか とれない場合 もあるし,
聴者はまだその友八を信 じていて,R(P,P)の認識構造をとっている場合 もある。
それでは以上の彼の論 を参考に,い よいよ本論の中心課題,ア イロニー
と逆説 との共通点 と相違点について私論を展開 していこう。
奇 しくも逆説に関 して次の ような表現がある。
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(6)… 探偵役 にカ トリックの平凡 きわ まる神父 を らっ し来 った こ とが
チ ェス タ トンの逆説 であ った。(『ブ ラウン神 父の知恵』p.354,中
村保男 に よる解 説 よ り)
推理小説に見られる探偵像には様々なものがある。チェスタ トンは自分
が書いた推理小説の探偵役 にブラウン神父 という人物 を創 り出したが,こ
の人物は,外 観はこっけいなほどみすぼ らしく,そ して実体は優れた人物
であるとい う,刑事コロンボと同一のタイプに属する探偵なのだ。 こうい
った探偵 を前述のように 「アイロニー」とも,(6)のように 「逆説」とも
形容できるということは,こ の二つの表現技法が,図1の ような外観 と実









刑事コロンボやブラウン神父の分析は 「外観」 と 「実体」を軸にとった
が,河 上(1988)はこれを 「先行認識」 と 「現実認識」として一般化 して
いる。そうすると例文(3)の 逆説 ・アイロニー表現は,先 行認識の一種
である 「意図」 と現実認識の一種である 「結果」が対立するという構造を
持っことになる。「速 く目的地まで」というプラスの 「意図」が 「遅 く着 く」
というマイナスの 「結果」 をもた らし,図1のF点 という反対関係の認識
をもた らすのだ。このような例の有名なものが,いわゆる「運命の皮肉」「ド




で表現 される認識構造を共有することがわかる。 しか しながら先にも述べ
たように,だ からといってこの二つがまった く同 じニュアンスを持つわけ
ではな く,それが肝心な点である。刑事コロンボやブラウン神父の例で考
えてみよう。
ここで指摘 しておきたいのは,多 くの人間が 「外観」 と 「実体」は一致
するはず,と いう,よ く考えてみればそれほど根拠のない 「常識」あるい
は偏見を抱いていることだ。四極構造の図でいえば,外観 を初めて見た と
き,Y=Xの 線にひ きず られて,外 観が良ければ実体 も良いと判断 して し

















が よければ実体 もよい,外 観
が悪ければ実体 も悪い と判断
して しまう。そ れゆ えにF




偵を甘 く見る。 ところがその手腕 を見せつけられた とき,真の実体が外観
とは逆の構造 になっていたことに気づ く。 こういったときの犯人の心境は,
おそらく痛烈な 「アイロニーを感 じる」のであり,「逆説的だと感 じる」と
は表現 しに くい。
こういった探偵像 を見て,「逆説的」 と感 じるのは,た とえば読者であ
る。 さえない名探偵が見事 に謎を解 くのを見て,読 者や視聴者は胸のす く
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思いを覚 え,ふ と,「外観」と 「実体」が一致すると錯覚 しがちな自分たち
の通念 を反省する。(その点,刑 事 コロンボでは犯人側が常に上流階級の,
プラスの外観 とマイナスの実体を持った,図1で 言えばF点 に位置する者
であることも興味深い。逆説の意図が二重にこめられているのだ。)
この ように,反 対関係の 「偽」の構造を根底に持つ一つの状況は,場 合
によっては 「アイロニー」 とも 「逆説」 とも表現できるが,あ る状況から
アイロニーを感 じるのは,ど ちらか といえばそのズレの構造から直接の被




すなわち 「アイロニー」は反対関係の構造その もの を強調するための表現
であ り,あえて現実と逆の発話 を行うことによって,現 実の思いがけなさ
を強調する。 しか し逆説とはより抽象的に,ズ レの構造 を認識させ ること
によって我々が 日ごろどれほど 「常識」に盲従 しているか(図1で いえば,
Y=Xの 線に基いて他人を判断す るような)を 悟 らせ,常 識その ものの見
直 しを迫 るための ものだと思われ る。 したがって直接の利害か らワンクッ
ション置いた客観性が生まれる。
「急がば回れ」など,こ とわざにはしばしば逆説的 と形容されるものがあ









































すなわち多 くの聴者 は,四極構造上の存在はY=Xの 線上 に分布する,
つま り物質的に豊かなら精神的にも豊かであろうという 「常識」を無意識
に信 じている。だが逆説の発話者はそういった偏見を打ち壊すため,あ え
てY=Xの 線上か ら最 も遠 いF点 を言語化するわけである。 このあた りも,
反対関係的な偽の構造 を共有するという点ではアイロニーと似ているが,
逆説の発話の 目的はかな り異なっているといえよう。
ここで指摘 してお きたいのは,逆 説は 「常識 に惑わされて見逃されがち
な真実」ではあって も 「普遍の真理」 とは限らない,と いうことだ。外観
も実体 もともにさえない人物 も存在するだろうし,財産 も多いが心 も豊か
な人物 も,決 していないとは言えない。逆説を発する者の第一の目的はや
は り,それは十分承知の上で,常 識に捕われた人々の物差 しを相対化 し,
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固定 してしまった思考の枠組みから解放す ることだ と思われる。
4.既 論 との検 証
以上のように見てきた逆説論が,小 論の初めに見た逆説の数々のポイン
トと矛盾 しないか どうか検証 してみよう。
逆説を成立 させる条件 は,ア イロニーと同 じくプラスとマイナスのズレ,
さか
反対関係の偽の構造である。チェスタ トンのいう 「頭立ち」 とはこの部分
を直感的に表現 したものだろう。
プラスとマイナスの矛盾を一元的に還元できるものは論理学的な逆説で
あ り,多元的に しか表示で きないものが修辞学的な逆説である。 この場合
の多元性には,語の意味 を曖昧に使 うことか ら生 まれるものもあるが,「外
観」と 「実体」,「意図」 と 「結果」などの対立 も含 まれる。 したがってこ
う考えれば,ホ イール ライ トや佐藤の説 も,また語の瞹昧性を含 まないブ
ラウン神父のような存在の逆説も,(3)のような 「運命の逆説」も包含で
きることになる。 また(4b')のように(4b)から曖昧 さを排除 した もの
も,反対関係の認識構造を保持する以上,逆 説と呼べ ることも納得がゆ く。
ただ し 「物質的な豊かさに対する警鐘」 という話者の意図がわか りやす く
なる半面,聴 者の側にも心の準備ができるため,(4b)の持つ,常 識に鋭 く
疑問を突 きつける効果が薄れ るのはやむを得ない。
「逆説を弄す る」という非難があ りがちなのは,も ちろんあらゆる修辞法
は使いす ぎればいきいきした効果 を減ず るものであるが,特 に逆説は,常
識にとらわれた我々の思考の枠組みを破壊 し,新 しい ものの見方をつ きつ
ける。受ける側 にも能動的な役割が必要 となるし,信 じていたものが ぐら
つ く不安 も覚 えさせ る。それだけに一層いらだたしさを感 じるのではない
だろうか。
以上のようにアイロニーと逆説の共通点を,四極構造を通 じて根底に同
じ構造を持つ ものとして立証 し,それ らの表現が実際に使用される場合に
見られるニュアンスの相異は何 に由来するものか を検討 してきた。
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今回は比較的基本的な逆説を,構 造解説を中心 に分析 して きたが,こ の
表現技法が,た とえば実際の文学作品の中でどのような役割を演 じている
かなど,も っと実例に即 した批評が可能か どうか も考えてみたいと思って
いる。今後 の研究課題 としたい。
注
1)Paradoxの訳語 として本論では 「逆説」を用いたが,引 用例中には原文のま
ま 「パ ラ ド(ッ)ク ス」 と表記 してある部分 もある。両者の間 にニュア ンス
や用法の変化はない と判断 した。
逆説 には大別 して,「急がば回れ」「富める者は貧 しく貧 しき者は富むであ
ろう」 に代表され るような修辞的効果を狙 う逆説 と,「私 はウソをついてい
る」の ような論理上 の矛盾に基づ く逆説 とがある。本論では両者の違い も多
少扱 うが,中 心 テーマ は前者がどういった効果を持つかであ り,したが って
特 に断わりのない場合,「逆説」 とは修辞学的逆説を意味する。
2)「アイロニー」の訳語 として 「皮肉」ではカバ ーしきれない部分 もある(詳細
は河上(1988)参照)た め,原 則 としてアイロニー とい う用語 をそのまま使
っているが,こ の例 のようにニュアンスが重 なる場合 は,日本語 として自然
な 「皮肉な」 を採用 した。
3)ア イロニー像の典型 としての刑事 コロンボの例は,1989年度講義及び私的な
会話の際に河上先生か ら直接ご教授 いただいた。図1も,講 義 の際のハ ン ド
アウ トに本論のテーマに応用で きるよう筆者が補足 を加えたものである。こ
こに感謝の意 を表 します。
4)河上(1988)の図10を補足 した もの。非常に奥の深い重要な図であ り,紙 数
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